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宋人科技兴趣的计量研究
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摘 要 宋朝是中国历史上的一个重要王朝，在中国科技史上的重要地位

尤其引人瞩目。选取北宋咸平四年至宣和二年( 1001—1120 年) 之间的 120 年
历史作为研究对象，以《中国人名大辞典》为主要资料来源，对活跃于这一时期
的社会精英群体进行计量研究，以分析其精英阶层科技兴趣的变化情况。研究
发现，北宋精英阶层对科技的关注自 11 世纪 20 年代( 约宋仁宗天圣年间) 以后
就一直在持续下降。并尝试对可能造成这一现象的原因进行了讨论。
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① 对此历来存在不同的观点，比如，有很多文献主张中国传统科技的发展高峰一直持续到元代。不过，在特定的
意义上，认为传统科技在北宋以后开始衰落并非完全没有依据。比如，金观涛等人曾根据研究指出: “中国历
史上出现过科学技术发展的两个高峰，一在东汉，一在北宋。其中，北宋的高峰尤其令人瞩目，它象一座高临四
围的孤峰，在它上面似乎有一道无形的屏障，后来的增长速度远比北宋低而难以逾越。”［2］

北宋是中国科技史上的一个重要时代。李约瑟( J. Needham，1900—1995 年) 曾指出:
“每当人们在中国的文献中查考任何一种具体的科技史料时，往往会发现它的主焦点就
在宋代。不管在应用科学方面或在纯粹科学方面都是如此。”( ［1］，287 页) 另一方面，中
国传统科技在北宋以后的迅速衰落同样引人注目①，以至于对这种衰落及其原因的探究

甚至形成了被称为“李约瑟问题”的专门问题域。［2］

美国科学社会学家默顿( R. K. Merton ，1910—2003 年) 在研究 17 世纪英国科学的异
军突起时曾指出，17 世纪英国科学的加速发展与当时英格兰社会精英们的职业兴趣转移
之间存在着关联。当时对科学产生兴趣的人数明显增加，而诗歌、宗教等领域所吸引的人
数则明显减少 ( ［3］，42—63 页) 。如果这一发现具有普遍意义，那么同样有理由相信，
在宋代科技的兴衰与宋人职业兴趣的变化之间，也可能存在类似的关联。本文将模仿默
顿的研究方法，对这一猜测进行验证。
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1 资料来源

本文选用的资料来源是商务印书馆 1921 年出版的《中国人名大辞典》［4］( 以下简称
《大辞典》) 。该书可以视作英国《国民传记辞典》( Dictionary of National Biography) 在中
国的对应物。它是中国第一部专门的人物传记词典，并且至今仍是关于中国历史人物的
最全面和最优秀的传记词典之一。与更晚出版的一些人物传记辞典相比，这部辞典更忠实
地引用了原始史料上的记载和评论，最大限度地体现了人物所处时代的主流价值观。在某
种意义上可以说，它所收录的人物代表了历史上各个时代，中国社会精英阶层的面貌。
当然，瑕疵是不可避免的:

首先，某些内容上的讹误是存在的。此类错误通常是由于原始记录本身模糊不清或
后世传抄中发生讹误脱漏等原因造成的。对这一问题，笔者参照《宋史》［5］、《隆平集》［6］、
《续资治通鉴长编》［7］( 以下简称《长编》) ，以及各种墓志、行状、答和诗文①等原始文献对
所涉及的记录进行了逐条考证，同时参考了《宋人传记资料索引》［8］等今人研究成果，以
最大限度地确保史实的准确性。
其次，正如默顿曾经遇到的( ［3］，41 页) ，《大辞典》在人物的收录上不可避免地存在

着一定的倾向性。尽管《大辞典》的编者力求做到“无论贤奸，悉为甄录”、“轶事流传，咸
资刊载”( ［4］，例言) ，但他们所能得到的原始史料本身就带来了倾向性。总有一些职业、
一些年代，由于种种原因，会获得更多的关注，留下更多的记录。关于这一问题的处理，我
将在下文中进行进一步的讨论。
最后需要指出，尽管《大辞典》对历史人物的收录相对比较全面，但还是有一些在今

天被认为是比较重要的人物被排斥在外，特别是我们所关注的科技人物，如卫朴、韩公廉
等。这一定程度上可以视为《大辞典》的职业倾向性的一个直接后果。但主观地将这些
“重要人物”补入记录同样是不恰当的。事实上，《大辞典》对人物的取舍在绝大多数情况
下恰恰是与这个人物在当时的真实社会地位和所受到的真实社会评价相符的。当然，也
不排除存在偶然性失误造成的对人物的遗漏。不过对于一项统计研究而言，有理由期望
这种误差在各个年代、各个领域中的分布是统计均匀的。只要这一假设成立，那么这种误
差就不会对统计结果产生决定性影响。

2 数据处理

2. 1 基本处理
《大辞典》的正文和补遗共收录中国历史人物 4 万 5 千余位，我们从中筛选出在 1001
年至 1120 年之间步入职业领域的 2920 人②，建立数据库，以每 10 年为单位划分为 12 组，
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①

②

此类资料由于数目众多，此处不便一一列举，请参见《宋人传记资料索引》［8］。

在《十七世纪英格兰的科学、技术与社会》［3］中，默顿以每个人“初始兴趣发生的大致时间”作为时间划分的
依据。但对于本文而言，这种资料几乎是不可能获得的，相反，本文涉及的大部分人物步入自己职业领域的
初始时间( 以下简称“入职时间”) 都是可知的。
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并根据当时的分类习惯，将入选者的职业兴趣划分为政治、军事、经术、史地、文学、艺术、
宗教、方技八个领域，统计出每个 10 年中涉足过各领域的人数。对于涉足过不止一个兴
趣领域的人物，都遵循默顿的处理方式，将其同时记入所涉足过的每一个领域。另外将其
中参与过各种科学技术相关活动的人物单列为一表，并根据各项活动在现代科学技术体

系中的位置进行分组。同样，对于不止参与过一种科学技术活动的人物，都将其同时记入
所涉足过的每一个领域。此外，对于一些不足以被称为“职业兴趣”，但在很大程度上反
映着宋代社会风气变迁的事迹，如积聚财富( 或者按照古人的说法称为“治生”) 、教育、各
种美德，以及一些自称或被认为的超自然事件，也分别进行了统计( 表 1—3，图 1) 。

表 1a 1001—1120 年间北宋社会精英职业兴趣领域(一般领域)的转移

年代
政治 军事1) 经术 史地

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

1000s 73 59. 35 39 31. 71 24 19. 51 20 16. 26

1010s 96 62. 34 63 40. 91 36 23. 38 17 11. 04

1020s 142 65. 44 73 33. 64 57 26. 27 43 19. 82

1030s 142 65. 74 87 40. 28 50 23. 15 27 12. 50

1040s 134 52. 76 64 25. 20 62 24. 41 22 8. 66

1050s 130 55. 32 53 22. 55 69 29. 36 24 10. 21

1060s 145 53. 51 49 18. 08 81 29. 89 34 12. 55

1070s 130 50. 19 48 18. 53 66 25. 48 26 10. 04

1080s 130 49. 43 46 17. 49 66 25. 10 19 7. 22

1090s 169 55. 05 66 21. 50 62 20. 20 31 10. 10

1100s 172 53. 92 91 28. 53 63 19. 75 36 11. 29

1110s 176 58. 28 107 35. 43 72 23. 84 38 12. 58

1) 既包括职业军人，也包括管理过军务的文官，以及在军事理论上有建树的人物。

表 1b 1001—1120 年间北宋社会精英职业兴趣领域(一般领域)的转移

年代
文学 艺术 方技1) 宗教

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

1000s 38 30. 89 24 19. 51 9 7. 32 15 12. 20

1010s 50 32. 47 27 17. 53 13 8. 44 12 7. 79

1020s 79 36. 41 50 23. 04 20 9. 22 25 11. 52

1030s 66 30. 56 42 19. 44 17 7. 87 21 9. 72

1040s 83 32. 68 45 17. 72 15 5. 91 22 8. 66

1050s 87 37. 02 50 21. 28 21 8. 94 24 10. 21

1060s 95 35. 06 67 24. 72 18 6. 64 36 13. 28

1070s 83 32. 05 51 19. 69 19 7. 34 24 9. 27

1080s 79 30. 04 60 22. 81 13 4. 94 23 8. 75

1090s 87 28. 34 74 24. 10 13 4. 23 27 8. 79

1100s 97 30. 41 65 20. 38 12 3. 76 34 10. 66

1110s 90 29. 80 56 18. 54 10 3. 31 18 5. 96

1) 包括天文推步、医药炼丹等，参见《宋史·方技传》。
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表 2 1001—1120 年间北宋社会精英职业兴趣领域(科技领域)的转移

年代

科技( 全部参与者) 各学科参与者人数

人数 百分比
天

文

地

理

生

物

物

理

农

学

技

术

工

程

化

学

数

学

医

学

气

象

其

它

1000s 36 29. 27 4 9 1 5 4 5 18 2 3 5 1 1

1010s 54 35. 06 4 4 1 7 9 11 34 — 4 9 4 9

1020s 77 35. 48 7 13 4 14 13 15 51 1 3 8 4 3

1030s 75 34. 72 8 8 1 7 13 14 45 2 5 12 2 8

1040s 67 26. 38 8 10 4 2 16 13 42 1 4 9 2 2

1050s 65 27. 66 5 7 7 7 14 10 40 3 4 13 — 3

1060s 56 20. 66 5 4 2 5 4 11 30 3 4 8 — 1

1070s 53 20. 46 3 4 3 6 10 8 26 1 4 13 2 2

1080s 39 14. 83 1 8 2 1 5 10 11 3 3 10 — 1

1090s 41 13. 36 6 7 3 4 6 10 19 2 5 4 1 3

1100s 49 15. 36 2 6 3 1 7 14 27 1 3 9 — 3

1110s 49 16. 23 4 8 3 2 9 10 21 1 3 4 — 4

总计 661 57 88 34 61 110 131 364 20 45 104 16 40

表 3 1001—1120 年间北宋社会精英职业兴趣领域(特殊事迹)的转移

年代
治生 教育 美德1) 超自然

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

1000s 4 3. 25 7 5. 69 7 5. 69 3 2. 44

1010s 3 1. 95 9 5. 84 6 3. 90 4 2. 60

1020s 2 0. 92 15 6. 91 8 3. 69 4 1. 84

1030s — — 16 7. 41 5 2. 31 5 2. 31

1040s 3 1. 18 12 4. 72 13 5. 12 9 3. 54

1050s 5 2. 13 10 4. 26 12 5. 11 3 1. 28

1060s 1 0. 37 15 5. 54 17 6. 27 4 1. 48

1070s 4 1. 54 8 3. 09 15 5. 79 1 0. 39

1080s 1 0. 38 13 4. 94 13 4. 94 3 1. 14

1090s — — 9 2. 93 15 4. 89 3 0. 98

1100s 3 0. 94 8 2. 51 19 5. 96 5 1. 57

1110s 4 1. 32 6 1. 99 13 4. 30 — —

1) 对一般政治人物或文人的程式化的溢美之词不计算在内。只计算那些单纯因美德事迹( 如孝行、诚信) 而入选
《大辞典》的人物。
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图 2 1001—1120 年间北宋社会精英科技兴趣指标修正前后比较

2. 2 分组依据
本文划分职业兴趣领域的主要依据是《宋史》的列传分类、传统“四部”分类法( 以宋

仁宗《崇文总目》［9］和清《四库全书总目》［10］为参考) ，以及南宋郑樵的“十二类”分类法
( ［11］，59—62 页) 。比如，某人的作品在“四部”或“十二类”分科法中被列入经部，或其
人按照当时的标准在此领域中有所贡献，则将其作为经术领域中的一员。其他领域以此
类推。
当然也有特殊情况，如《营造法式》，虽然被《四库全书》列入史部，但根据其书原叙，

该书最初显然并非是作为历史著作出现的，而是具有明确的工程技术方面的目的。像这
种情况，就不应归入历史类，而应与其它工程技术著作一样归入方技类。
又如文学领域。从广义上说，所有诗文创作一类的活动都可以算作“文学活动”，但

它们的文学价值却有天壤之别。显然，将所有写过诗或写过文章的人都称为“文学家”是
不恰当的。但“文学价值”这一概念本身的不精确性又使我们很难用它作为一个严格的
判决标准，来决定该把谁视为文学家。为此，本文引入《中国文学家大辞典·宋代卷》［12］

( 以下简称《文学家辞典》) 作为判断依据，将入选《文学家辞典》视为其文学成就得到公
认的证明。此外，虽然未被《文学家辞典》收录，但相关资料中有关于其文学活动的明确
且具体的记载的人物，也列入文学家名单。
另外需要说明，本文列作兴趣领域的“艺术”，并不是今天狭义的审美意义上的“艺

术”，而是四部分类法中被归入子部的“艺术”。其概念并不仅限于金石书法、绘画音乐等
今人熟悉的典型“艺术活动”，还包括体育博弈、宠物和花卉的饲养驯化等其他以陶冶性
情、愉悦身心为目的的非直接实用性的知识和技艺，其具体范围基本上以《崇文总目》和
《四库全书》为准。不过其中骑射、武术等科目，虽然被《崇文总目》归入艺术类，但由于其
显著的军事实用意义，并且在《汉书·艺文志》等目录文献中也曾列入兵家类( ［13］，卷
30) ，因此本文将其从艺术中剔除出来，归入军事领域。
相对于一般职业兴趣领域的划分，科学技术活动的认定和分类要困难得多。甚至在

讨论古代问题时，是否能够使用“科学技术”这一指称，都是备受质疑的。然而无法否认
的是，在古代，确实存在着一些与现代科学技术有关的东西，归纳起来大致有以下四种
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情况:

( 1) 一些学说，其观点与现代科学观点具有某些一致性( 或曰“正确”) 。比如被认为
包含了近代天文学中无限宇宙理论的“宣夜说”天文理论。
( 2) 对某种自然现象的正确记录和描述。比如中国古代著名的超新星和日全食

记录。
( 3) 与现代科学活动有着相同旨趣，即以了解自然、理解自然、解释自然为目的而进

行的活动。如沈括针对雁荡山、磁针等自然界对象进行的研究。
( 4) 与现代科学有相同研究对象或使用某些相同的手段、工具的活动。比如与现代

天文学有着千丝万缕联系的古代占星学。
以上四种知识或活动，就是本文在使用“科学技术”一词时所描述的概念范畴。使用

这个词并不意味着笔者不理解它与现代“科学技术”之间的区别，而是为了强调这种古代
“科学技术”在人类知识积累过程中的位置。诚然，现代科学诞生于欧洲，但欧洲科学也
并非从天而降，它同样建立在希腊、罗马以及中世纪学者们遗留下来的以上四类知识的积
累之上。在一定意义上，这四类知识的积累程度，以及相关活动的繁荣程度( 至少是其中
某类或某几类) ，直接影响了欧洲近代科学的产生。而中国人对这四类活动的态度有何
不同，这正是本文所要讨论的。
另一种合理的质疑可能来自本文划分科技活动领域的方法。实际上在中国古代的科

学技术知识( 在上述四种意义上) 中，除“天、算、农、医”以外，其他知识都很难被冠以“XX
学”之名而被作为独立的对象来对待。但对于本文而言，这实在无法完全涵盖我们将要
涉及到的所有( 上述四种意义上的) 科学技术活动。鉴于以上困难，本文只能采用一种可
能遭受严厉批评的方式，根据各种活动与现代科学知识之间的继承关系，把这些活动划分

到现代学科体系的分类中去。① 根据归纳，这些活动分别可以归入天文、地理、生物、物
理、农学、技术、工程、化学、数学、医学和气象学等领域。其中:
天文学包括历算推步、天象观测( 无论是以占星还是以编修历法为目的) 、天文仪器

的设计制造等，凡参与过此类活动，或在这些方面发表过看法的人物，都记为天文学参

与者。
地理学包括地志、地图的编纂、测绘以及相关理论探索［如讨论军事地图制作方法的

《聚米图经》( ［14］，卷 13 ) ］; 对海外地理或奇特地理现象的记述［如王曾的《契丹志》
( ［14］，卷 16) ］;矿物学相关活动［如唐询著《砚录》( ［15］，345 页) ］、米芾的奇石收藏
( ［5］，卷 444) 、药学中的矿物部分，乃至与地质测绘有关的风水、堪舆之学。
生物学包括有关动植物的记载或专门著作( 如艺术类的《禽经》、《蟹谱》等［16］) ，以及

生物学相关技术［如宋用臣的“截柳法”( ［17］，卷 4) 、尤叔保种楝成城等［18］］。
物理学包括所有与今天的物理学研究范畴有关的活动，包括声学［如胡瑗关于乐律

的研究( ［14］，卷 105) ］、力学［19］、光学［如史沆用水晶作透镜( ［17］，卷 4) ］、计量［如高
若讷对古尺的考证( ［5］，卷 288) 、水运仪象台( 计时) ( ［14］，卷 4) 等］，以及其它与物理
学有关的内容。
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① 这种权宜之计并非首创，而是借鉴了包括李约瑟的《中国科学技术史》在内的很多著作的实际做法。
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化学主要包括道家的炼丹( 外丹) 、炼金活动，以及各种涉及化学变化的手工艺技术，
如制墨、制颜料、酿酒等。
农学( 含畜牧学) 包括一切发明、记载和推广先进的农业技术、农业知识、农用工具和

良种作物、牲畜的活动［如苏轼作《秧马歌》、《马眼糯说》( ［20］，卷 68，卷 73) 、秦观著《蚕
书》［21］、宋真宗主持推广占城稻( ［14］，卷 77) ，以及各种农田水利工作］;从广义上说，涉
及到玩赏性、景观性动植物的饲养、种植的内容［如孔文仲《扬州芍药谱》( ［22］，卷 18 ) 、
李诫《马经》( ［23］，卷 33) ］也列入这一范畴。
气象学包括所有涉及大气和地球物理的内容，如潮汐、地震、旱灾等。虽然宋人对相

关问题的讨论大多建立在《洪范》五行、天人感应理论上，但就理解自然、解释自然这一目
的而言，还是不能抹煞它们在人类自然观发展过程中曾起到的作用。
技术和工程是两个像“科学”一样容易引起争论的范畴，但为了后面的讨论，本文不

得不借用它们区分以下两类活动:将那些单项的、具体的、操作较复杂、需要较多专业知识
和技能的制造、建造、设计、发明等归为技术( 如指南车、活字印刷、灌钢工艺) ; 那些大规
模、综合性、有组织的建造活动归为工程( 如水利、城建、采矿等) 。当然，如果某项工程涉
及到比较复杂的、创新性的工艺或发明( 如水利工程中的新型斗门、船闸，房屋、桥梁中使
用的新技术、新结构) ，则除了将其记入工程范畴外，也同时记入技术范畴;而一般技术含
量不高的建造要塞、修护堤防等活动，则只记入工程范畴。后面的讨论将证明，这种区分
是有必要的。
数学和医学是宋代时就已经独立存在并初具规模的学科，其研究内容也与今天差别

不大。需要补充的是，虽然混杂了神秘主义思想，古代占卜术中的某些方法，特别是北宋
《易经》研究中象数派的工作，在很大程度上与现代数学的某些内容具有重合性，因此本
文将它们包括在数学活动中。而医学———鉴于其目的、实践方式以及实践主体上的一致
性———则包括了养生术和内丹学。
最后，诸如百科全书( 如《册府元龟》) 的编纂、自然哲学讨论等难以划分具体学科但

又与科学有关的内容，别作一类，附于最后。
2. 3 对误差的讨论和修正
如前所述，资料来源中的倾向性可能影响计量结果的准确性。为了增强结果的说服

力，必须尽可能地对各种倾向性进行规避。
我们面对的倾向性主要来自职业、年代两方面。其中职业倾向性是默顿曾经讨论过

的。他谨慎地将他的比较严格限定在每一个兴趣领域内部，而避免各领域间的横向比较。
因为“这样一种倾向性会破坏对十七世纪间不同领域的相对重要性进行比较的可能性。
可是，这绝不会影响对该世纪里统一领域内的起伏情况加以比较的可能性”( ［3］，41
页) 。但是鉴于一人“身兼数职”的情况在我们的研究中远比在默顿的研究中普遍，这一
倾向可能会带来另一种质疑:我们的计量结果最终反映的会不会仅仅是某一类人，比如官

员，价值取向的改变呢。
这当然很有可能，但即便如此，这并不妨碍这一结果对于北宋社会精英阶层职业兴趣

变化情况的指示意义———无论构成这一阶层的主体是什么，他们都是他们所处社会的主
流价值观的最直接的代表。从这个角度说，即便考虑到职业倾向带来的不利影响，统计结
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果也仍然是有意义的。
年代倾向性的问题在默顿的研究中没有提及，但在本文中却不容忽视。事实上入选

《大辞典》的人数随着年代推移一直在迅速增加。这有可能部分与人口的自然增长有关，
但更可能与历史学的发展和史料档案的自然损耗有关———越靠近现代，历史学越发达、史
料散佚越少，留下历史记录的人物就越多。针对这一问题，本文采用百分比修正法，计算
每十年内进入某领域的人数在同时代入选者中的百分比①，这就显示出了该职业领域在

社会中相对社会地位的变化情况。
除了以上两种倾向性，还有一个问题来自针对科学技术活动的统计:参与过工程活动

的人物在全体科技活动参与者中所占的比例实在太高了，远远超出其他科技活动数倍。
这必然导致这样的质疑:本文对宋人科技兴趣增减情况的描述，是否仅仅反映了宋人对工

程建设的热情?

因此本文进行了如下验证:将那些仅仅因为参与过工程建设项目而被记录在案的人

物从科技活动的名单中剔除，对剩余的数据重新统计( 图 2 ) 。经过验证，可以看到，修正
后科技兴趣指标的起伏情况不但与修正前完全一致，而且有趣的是，它与工程兴趣指标的

起伏情况也高度一致。这说明，我们测到的宋人科技兴趣的变化情况，并非是由工程活动
这一个领域单方面决定的。但他们对科技活动的热情，与对工程活动的热情，在时间分布
上确实具有高度的一致性。

3 结论与分析

3. 1 基本结论:宋人科技兴趣的下降
统计结果显示了一个出人意料的结论:宋人对科技活动所表现出的兴趣自从在 11 世

纪 20 年代短暂地达到最高值以后，就开始了迅速且持续的下降过程。而且在大部分时间
里，这种下降已不仅仅是比例上的，甚至在绝对数量上也出现了明显的下降———特别值得
注意的是，这是在统计样本的总数迅速上升的情况下发生的。只是到了 12 世纪的头 20
年，这一情况才有所好转。通过分析相关科技活动参与者的事迹，可以看出，这 20 年中科
技活动参与者数量和比例的回升显然与宋徽宗大兴土木和提高医学、算学地位的政策，以
及之后 20 年的战乱与重建工作所提供的发展机会有关。但即便在这种双重作用下，这
20 年间的科技人才产出率( 无论从数量上还是从比例上) 也仍然没有恢复到 1071—1080
年以前的水平。
3. 2 结论的可靠性
作为一种基于不完全归纳的研究方法，如本文所使用的这种统计方法可能带来的谬

误是显而易见的。特别是在经历了千年的朝代更迭，很多必不可少的信息已不可逆转地
丢失了的情况下。
可能影响本文结论可靠性的因素首先来自资料来源本身。正如前人指出的“在历史

上留存下来的资料中，主要是关于有身份、有地位的人们( 即‘精英’们) 的记录，在社会系
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① 需要强调的是，这个百分比数与默顿论文中的百分比数含义是完全不同的。
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统中，身份和地位越低的人，文献记录就越不完整。”［24］因此，正如本文一开始就指出的，
《大辞典》收录的人物，仅仅是中国各个时代社会精英阶层的代表，而并不是对整个社会
各个阶层的全景式展现。这也就解释了为什么基于《大辞典》统计出的北宋精英阶层的
科技兴趣自 11 世纪 20 年代起就一直在降低，而《中国科学技术史·年表卷》记载的北宋
科技成果数量在 70 年代才到达高峰( ［25］，41—42 页) 。这一事实最好地证明了大量无
名的科技工作者( 尤其是技术工人) 的存在。
其次，生活在一千年前的编史家们对记录对象的选择也在很大程度上影响着我们的

统计结果。默顿曾经假设，对于固定的编纂者，我们“没有理由猜测”他们“在不同职业领
域的相对重要性方面的态度上会有任何可察觉的变化。”( ［3］，41 页) 然而问题在于，《大
辞典》所收录的人物并不是由同一批固定的编纂者所决定的，而是根据这些编纂者所能
找到的史料所决定的，而这些史料则来自前后相隔一个世纪的好几代信奉不同学术观点

和价值风尚的历史学家的记录。因此，我们的统计结果所反映的就很可能并不是北宋社
会精英的职业兴趣变化，而仅仅是北宋历史学家们的兴趣变化。
这两种质疑都在很大程度上是正确的，但即便如此，作为北宋社会主流价值观变化的

一个指标，我们的统计结果仍然是具有参考意义的。正如我们所知，一个社会的主流价值
观乃是由这个社会中精英阶层的价值观所引领的。而在中国古代社会中，历史学家这一
群体本身作为社会精英阶层的成员，更是社会主流价值观的最重要的代表。因此，即使统
计中所显示出的变化真的主要是由历史学家导致的，这种变化所折射出的社会价值观方

面的改变也是真实的。
更何况，精英阶层的兴趣转移对整个社会的影响绝对不会仅限于心理层面。在一定

程度上，社会精英阶层本身必然是一个社会中最聪明、最优秀人物的聚集之所。因此社会
精英阶层的兴趣转移很大程度上意味着这个社会中最优质的智力资源的转移。对于任何
一个领域来说，如统计所示的这样剧烈且持续的智力流失，对其可持续发展能力所造成的

打击都将是沉重的。事实上，这一推论同样可以得到某些统计数据的支持。①

当然，足以对本文的结论构成质疑的理由还不止于此。比如我们在时间上和职业领
域上的分组方式，以及与史料散佚等因素有关的偶然性问题。但需要指出的是，我们并不
是根据任何微弱的变化来作出结论的，而是根据一种非常令人印象深刻的显著变化。很
难假设这样一种显著的变化是偶然发生的，而没有其他可理解原因。至于改变时间分组
方式是否会导致计量结果的改变这样的质疑，我想统计中所显示出来的变化的持续性，本

身已经提供了一个很好的回应。
3. 3 宋人科技兴趣下降的可能原因
默顿在其《十七世纪英格兰的科学、技术与社会》［3］一书中，将 17 世纪英国科学技术

的发展与宗教、经济和军事三大社会因素联系在一起。不过默顿命题中的后两个显然无
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① 根据金观涛等人的研究，将中国古代所有科技成果按重要性加权评分后进行计量，发现这一计分值在 11 世
纪上半叶达到整个中国古代史上的最高值 2000 分，而 11 世纪后半叶的计分值只有前者的一半左右。［2］尽管
从《中国科学技术史·年表卷》看［15］，这后 50 年的科技成果在数量上要更多些。显然，尽管宋人的创新能力
在 1020 年以后没有立刻发生下降，甚至还略有提高，但做出重大创新的能力却下降了。
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法为 11 世纪在北宋发生的刚好相反的情况提供合理的解释。从经济角度说，北宋不但没
有出现过大的经济萧条( 即使在靖康前后) ，而且还是中国历史上为数不多的商品经济可

以相对自由地发展的时代。在军事上，尽管北宋国内一直相对和平，但在西北战场上，宋
军与西夏间的相互攻伐自宋仁宗以来几乎从未停止。而宋军武器的科技含量之高，北宋
朝廷在武器研发上投入的力量之大，也足以给人留下深刻的印象。事实上，《中国科学技
术史·年表卷》［15］中所记载的宋人在 11 世纪中期以后所取得的成就中，有相当一部分都
要归功于军事活动和民间工商业活动。
那么，默顿所提出的宗教或意识形态变革影响科技兴趣和科技发展的理论是否能够

解释宋人科技兴趣的衰落呢?

11 世纪 40 年代是回答这一问题的一个关键点。假设我们划一条横线穿过标识宋人
科技兴趣的百分比曲线的顶端，当我们慢慢地把这条线向下移，我们会发现，当移到某个

位置的时候，横线与曲线之间刚好只有一个交点。而这个唯一的交叉点首次出现的地方，
恰恰是在 11 世纪 40 年代的位置上。它把整个变化曲线一分为二，在 40 年代以前，是科
技参与者比例一直高于水平线的时代，而在 40 年代以后，是科技参与者比例一直低于水
平线的时代。而且这一现象不仅仅存在于科技活动领域，在关于教育活动参与者比例的
统计中也存在同样的现象。而在军事领域，到 1110 年为止，所有统计数据也符合这一情
况( 只是在 1111—1120 年之间，军事兴趣百分比数才勉强回升到水平线之上，而这显然与
“靖康之难”造成的筛选效应有关) 。唯一与它们刚好相反的是关于美德的记载。在 1040
年以前，除了 1001—1010 年间的相关记载比例较高，其他 3 个 10 年中仅仅因为美德而被
载入史籍的人物比例没有超过 4%，而在 1040 年以后，则从未低过这一数字。
那么在 11 世纪 40 年代发生了什么呢? 在这十年间确实发生了宋史上最重要的事件

之一———庆历新政。而不容忽视的是，这同时也是历来被公认的“宋学”正式形成的时间
点。( ［26］，291—299 页)
关于宋学精神的特征及其与前代儒学之异趣，前辈学者多有论述，归纳起来，主要包

括怀疑主义、经世精神、性理之学和崇尚秩序等项( ［26］，8—16 页; ［27］，109—119 页) 。
乍看之下似乎令人有些费解，因为很难看出宋学的这些精神气质对科学技术会有什么破

坏性。怀疑主义历来是知识发展的动力;经世精神则似与新教的功利主义有相通之处;宋
学对心性、义理的强调也似乎符合清教伦理崇尚清苦、勤奋的价值取向。事实上有学者恰
恰根据宋学的这些精神，断言宋学对科技所起的作用是积极的［28］。
然而我们的调查却提供了对宋学不利的证词。除了宋人科技兴趣的下降与宋学兴起

这两个事件在时间上的一致性，对北宋各大儒学学派的调查同样支持了这一结论。在北
宋中后期最著名的四个相互竞争的儒学派别———司马光朔学、王安石新学、三苏蜀学和二
程洛学中，参与过科技活动的人物的比例分别是 27. 27%、23. 53%、30. 00%、17. 86%，洛
学最低，新学其次。而后期宋学正是以这两个学派为主要基础发展起来的。( ［26］，7
页)

那么导致宋学精神与新教伦理在科技态度上分歧的根本原因是什么呢? 这种差别很

可能植根在二者更深层次的教义里。比如，科学史家霍伊卡 ( Reijer Hooykaas，1906—
1994 年) 曾经指出，基督教教义为手工劳动赋予的神圣性在现代科学的兴起中起到了重
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要作用。( ［29］，100—102、111—117 页) 由于手工劳动被认同为一种“赞颂上帝”的可取
手段，因此对于新教徒而言，相关的各种活动，包括科学实验、技术发明等等，就都成了值
得付出刻苦和努力的活动，得到认同。
而儒学对手工劳动的态度恰恰相反。著名的“樊迟学稼”的故事充分说明了儒家的

这一态度:

樊迟请学稼……子曰:“小人哉，樊须也。上好礼，则民莫敢不敬; 上好义，则民
莫敢不服;上好信，则民莫敢不用情。……焉用稼?”( ［30］，13 页)
单就这段论述本身而言，孔子敏锐地指出了国家强盛的根本不在于技术因素，而在于

统治者对待人民的态度，直指人心，发人深省。然而当这种教条渗透到价值观中，它所表
现出的对劳动的鄙视就开始显示出副作用了。经世是目的，但直接去从事具体的工作却
是不可取的，因为这种方法是有局限性的，且不能治本。通过“向身上做功夫”，解决道德
这个根本问题，这才是唯一值得努力的。这就是宋学家们的逻辑。有人将这种倾向的一
系列外部表现总结为“唐宋变革中的道德至上倾向”［31］。这也解释了 1040 年以后，有关
美德的记载增多的原因。
因此，古代的中国与 17 世纪的英国存在着完全不同的情况。在英国，清教的勤奋刻

苦精神可以成为将身心奉献于科学的动力;而中国的情况恰恰相反，科学惨淡的萌芽只有

在贵族与文人的闲情逸致中才能幸存，而那些正统的学者们，他们的刻苦只是让科学离他

们越来越远。
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Shifts in Interest in Science and Technology in 11th Century China

SU Zhan
( Institute for the History of Natural Science，CAS，Beijing 100190，China)

Abstract The Song Dynasty ( 10th to 13th century) was an important period for the develop-
ment of science and technology in China． This paper investigates shifts in interest in science and
technology in the Song Dynasty between the years 1001 to 1120 using statistics from the Dictionary of
Chinese Names． According these statistics，interest in science and technology declined after the
1040s． This was just the time when the famous Chinese philosophical school Songxue arose． The au-
thor analyses how and why this decline in interest occurred in the Song Dynasty． Furthermore，social
and academic trends during the period，in particular Songxue，are discussed in order to examine their
relationships to these shifts．

Key words Northern Song Dynasty，history of science，collective biography
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